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渡邊報告へのコメント環境に関する研究の視点はさまざまである。その中で都
市と森林との関係をめぐる研究は比較的進んでいる分野であ
るが、今回の渡遣報告の関心は、特に遠隔地の森林資源の管理に向
けられている点で興味深かった。
報告の対象となった近世のアウクスブルク
は、
宗教改革の過程でプロテスタン
ト側に与したが、
周知のように南ドイ
ツは総体的にカトリックの優勢な地域であり、
アウクスブルクは周囲をカトリック勢力
に囲まれることになった。そう
した状況において、
同市への資源の安定供給が重要となり、
木材もまた
そうした重要な資源の一っであった。当時のア
ウクスブルクは発展しつつあり、
木材需要が高まってい
たから、
都市政府が木材供給に積極的に乗り出
したのも当然で
あった。
報告者によれば、
都市当局すなわち市参事会の意図は、
生活必需品としての木材の安定供給にあ
り、
資材よりもむし
ろ燃料の確保にその関心があったようである。
そうした関心を反映するように、
一五四五年以
降、
森林行政が制度化さ
れ、
森林
・
木材供給の管理に関わる食糧管理局や森林書
記職が設置され 。時期的にまとまった形で森林
書記の会計簿
が残っているのは、
環境史を研究するうえで貴重である
。確かに、
資材あるいは燃料としての木材の供給や管理
に対す
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る関心は、同時期のイタリアの都市においても見られる。たとえば、
近世
のヴェネツィアには森林管理局があって、
木材
資源の管理を行っていた。アドリア海最奥部のリアルト島を本拠 したヴェネツィアは、
都市の近隣に大きな森林がな
いという点でアウクスブルクと類似した資源環
境にあり、
特に船材確保の観点から木材資源の確保が重要だったのであ
る。しかし、
同市の文書館には森林管理に関する膨大な文書が残っているものの、
それらは対象地域の管理や木材の価
格や品質の管理に わるもので、
アウクスブルクの森林
書記会計簿のような現場の実務に直接関わる史料を見出すのは
難しい。そうした史料環境におい アウ
クスブルクは相対的に恵まれていると言えよう。
報告ではこうした史料から、
具体的にレヒ川を利用したアウクスブルクまでの木材運搬の在り
方が論じられ、
さらに
木材運搬に関わ 労働者達の出身地や作業内容が提示され 。ア
ルプス山岳地帯はアウクスブル
クにとっては貴重な資
源供給地であったが、
一方、
在地の人々にとってもアウクスブルクヘの木材供給に関わる
活動は、
現金収入をもたらす
ものであった。提示された会計簿に見るように、
レヒ
川を使った木材の管流しと筏流しには多くの在地の人々
が種々の
場面で労働者として関わっている。史料自休はアウクスブルクの側のものである
が、
そこには在地の経済的利益もう
か
がわれ、
どの地域からどの程度の人数がこの一連の作業に関わっているかを概観するだけでも興味深い。貴重
な情報と
分析を渡遣報告は提供してくれ 。
さて、
森林資源をめぐる政策を含
め、
環境と
いうものに関わる政策は何らかの「公共性」を持っている。資源の保全に
せよ環境の保護にせよ、
あるいは河川の管理にせよ、
通常は広範な地域が関わるだけにさまざまな形で利害の不一
致が
生じる可能性が高い。たとえば、
資源の保全と有効利用のために遠隔の森林を管理し、
利用を制限し
ようとする都市当
局の意図や利害と、
その森林の存在する地域の住民の森林用益権等の利益とは必ずしも一致
しない。その不一致を克服
する―つの論理が当該政策の
「公共性」であるが、ス公共」
の範囲をどのように概念するかが問題となる。まず都
市への
資材や燃料の安定供給は、都市住民の福利・都市
全体の安寧につながる「公共性」を有する。森林用益契約、
木材取引の
規制、
森林管理組織の整備、
住民への安価な燃料・資材といった形でこれに対応するこ
とは、都市における「公共善（共
メトロポリタン史学十二号
二 0 一 六 年 ― 二 月
九
九通善）」ないし「共通利益」の具現
であり、
公権力たる都市政府に求められる
「良きポリツァイ」であった。しか
し、
その
「公共性」は必ず も森林の存在する地域と共有されるわけ
ではない。遠隔地の共
同体に都市と共
通する「公共性」を認
めさせるには、
当該の都市と共同体が一っの領域の中に位置し
ており、
都市が上位の公権力として、
あるいは領主等の
上位の公権力 頼って、一定の強制力を行使でき
ることが前提にあった。
その点で、
森林を含む広い領域を持たない都市アウクスブルクは、
都市の支配領域の外にある森林に資源の供給を求
めざるを得ず、
森林の近隣地域や都市までの木材運搬の経路上の地域との協調を必要とした。つまり、
自分達の「公共
性」を周辺地域に押し付けるのではなく、
それらの地域との良好なコミュニケーションを維持しなければならなかった
のである。報告において都市の木材供給政
策や大規模木材
・
管流しのコストといった側面から述べられた、
木材流しに
関わるアウクスブルクの政策は、
そうした周辺地域とのコミュニケーションの必要と在り方を示している。報告者が指
摘するように、
周辺諸侯やレヒ川上流域の諸勢力との政治的関係の
維持は、
アウ
クスブルクヘの安定した木材供給にとっ
て不可欠であったろう。このようなアウクスブルクの在り方
を、
報告者は「
『遠隔の地域からの木材供給に頼らざるを得
なかった大都市』という新たなモデル」と位置づけ、ニュ
ルンベルクのように領域支配の一部として森林管理政策を行っ
た都市のそれとは異なるものと指摘する。アウクスブルクの森林行政は、「国家の森林保護」とも「コモンズ的森林利用（入会）」とも異な 「コミュニケーショナルな資源利用·管理」
であり、
森林行政を通してアウクスブルクとテイロルを
結ぶ「ヒト（労働力）・モノ（木材）・カネ（都市財
政）
の
流れが形成する濃密なコミュニケーション空間」が形成されたと
いうのである。報告ではこの点につ て、
領域国家や村落共同体という観点にとらわれないことが強調されたが、
アウ
クスブルクが領主を持たない帝国自由都市であったことも、
その森林政策を特徴づけているのであろうか。モデルを提
示するのであれば、
領域
支配の類型も顧慮しつつ、
アウクスブルクの事例が提供する「新たなモ
デル」が、
どの程度まで
他に適用できる かを考えていく必要があろ 。
とはいえ、かかる「コミュニケーショナルな資源利用・管理」は、
中世末から近世の都市の広域に及ぶ環
境政策を検討
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するうえで、
重要な視点である。アウクスブルクのように都市が遠隔の森林に資源を依存せざるを得ない状況は、
平野
部に存在する大都市では容易に生じ得る。筆者の専門とする中
・近世の北・中部イ
タリアでは、主要都市の多くは元来、
その人口に対応した十分な資源を供給するような森林を近隣に擁していなかったのである。そうした状況
では、
やはり
「コミュニケーショナルな資源利用
・管理」
が必要となったと思われる
が、
史料的な問題もあって、
その実態についての
実証研究は必ずしも進ん い いから、
アウクスブルクの事例は大いに参考になる。ただ、
今回の報告では経済的活動
が焦点となり、アウクスブルクの政策や在地との関係についても、雇用・
契約・贈与・損害賠償といった経済的側面が専
ら提示された。勿論、
経済的関係は重要かつ基本的なものであ
り、
都市と遠
隔の森林との経済的つながりが実証的に示
された点は興味深い。しか 、木材流しは年間に三ヶ月程度のものであったとのことで
もあり、ヒト・モノ・カネによる
「濃密なコミュニケーション空間」をイメージする はやや物足りない。木材供給をめぐるつながりを側面か
ら支えるよ
うな他の経済活動あるいは社会的つながりも見えてこないか、というのは無い物ねだりが過ぎ であ
ろう
か。
さらにもう一っ、
今回報告された成果を踏まえて、
資源保全の政策の実態と公権
力としてのアウクスブルク当局の在
り方に関しても追究をお願いし 木材資源·燃料の
安定供給を確実にするには、
森林の持続可能な
利用・資源の保
全が重要となる。しかし、
前述のように、
そうした規制や保
全政策はしばしば在地の既得権益に反
し、
管理の実効性を
高めるためには、
管理する側に在地共同体を
上囮る公権力がなければならない。報告の中でアウクスブルクと
対照的な
事例として言及されたニュルン
ベルクは、都市から三＼四
キロメートルの近郊にある二つの帝国森林を十
五世紀に得て、
支配領域内部で森林を管理していた。先に触 ヴェネ
ツィアの例にしても、
実は政府が本格的に本土の森林や河川の
管理に乗り出したのは十五世紀以降であり、
それは森林管理を共和国領域の内政として処理できるようになったからで
ある。この海港都市は十四世紀初頭まで、
至近距離にある本土には支配領域を持たず、
専らダルマ
ツィア沿岸やエーゲ
海域に領土を有していた。本土 パドヴァ
ベッルーノ、
フェルトレ伯領、
トレヴィーゾ、ヴェローナなどのそれぞ
れ
の領域が分散していた
が、
森林地帯はト
レヴィーゾの北方やベッルーノの一帯に広がっ
ており、
また木材の運搬は河川
メトロポリタン史学十二号
―10一六年―二月
九四
を利用して行われたから、
森林資源の確保のためには、
こうした本土の諸勢力との協調関係
が重要だったはずである。
しかし、
十四世紀前半にまずトレヴィーゾを支配下に置
き、
十五世紀に入ってベッルー
ノやパドヴァ等も領域に併呑し
ていった結果、
ヴェネ
ツィア共和国は本土に広大な領域を得た。こ
の領域国家の支配者として優位が確立してはじめて、
本土の森林管理や河川の管理・
改変が可能となったのである。木材
資源の供給地として特に璽視された森林は、
十六
世
紀末までには
国家の管理下に置かれた。森林の管理をめぐる当局と在地
の利害や意識の不
一致があっても、
当該政策の
「公共性」が強調され 支配都市の利害は「国家」全体の
利害に置き換えられたのである。
このような「国家の森林保護」ができない場合、遠隔地の森林資源の保全
・管
理は
どのように行われたのであろう。ヴェ
ネツ
ィアの場合、
森林が共和国の管理下に置かれた十七冊紀になってさえ、
管理
がうまく行かなかったことが当時の報
告書から判る。まして領域の外の森林に資源を依存していたアウクスブルクは、
レヒ
川中流域の所有森林についてどの
ような管理を行い、
また森林資源をめぐって周辺の共同体とはどのように折り合いを付けていたのか。さら
に、
伐採契
約とい 形でしか関われなかったレ
ヒ川上流域の森林については、管理や保全を
在地共同体に全面的に託していたのか。
森林書記の会計簿のみからでは明らかになりにくい問題かもしれ
ないが、
食糧管理局文書等の他の関連史料から検証す
ることができれば、
アウクスブルクの森林政策の全体像がよりはっきりしてくると思う。これもまた無い物ねだりであ
ろうか。
し r ' 1
ともあれ、
このような中世末期から近世にかけての具体的な森林管理の様子が解明されることは、
環境史研究にとっ
て極めて有益である。前述のニュルンベルクの森林行政については研究の蓄積があるらしいが、
アウクスブルクについ
てはこれからの研究に待つ部分が少なくないようである
。今回紹介された史料を活用した実証研究のさらなる進展と
「新たなモデル」
の構築を期待して、まずは箪を置くこと
にする。
